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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.72
din 15 noiembrie 2019

privind cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2019,
desfasurate in primul tur de scrutin la data de 10 noiembrie 2019,
formulata de domnul Radu Moraru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea cererii de anulare a alegerilor
pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2019,
desfasurate in primul tur de scrutin la data de 10 noiembrie
2019, formulatd de domnul Radu Moraru.

2. Cererea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 11 noiembrie 2019, formand obiectul Dosarului
nr. 3.022 F/2019.

3. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile de
anulare a alegerilor se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

4. In cererea formulatd, domnul Radu Moraru solicitd Curtii
sa vegheze activ la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei si sa ia act de frauda electorala prin care
s-a modificat ,ordinea candidatilor care pot participa la al doilea
tur de scrutin”, conform art. 52 alin. (2) din Legea nr. 370/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Referindu-se mai intai la admisibilitatea cererii formulate,
domnul Radu Moraru aratad ca, ,potrivit Legii audiovizuale”,
moderatorii de televiziune care isi anunta public intentia de a
candida la Presedintia Romaniei devin candidati si nu mai au
dreptul sa Tsi exercite meseria (,cazul public al lui Moraru Radu,
Nasul, dupa anuntul public din 2 decembrie 2018”). Sustine ca,
potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 41 din 26 septembrie
2019, domnia sa a fost nregistrat candidat la Presedintia
Romaniei, Curtea admitand contestatia privind neinregistrarea
candidaturii. In opinia domniei sale, ,«candidatii care au
participat la alegeri» este sintagma din art. 52 alin. (2), Legea
nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, de unde definim ce Tnseamna «alegeri», conform
DEX! Alegere = actiunea de a alege si rezultatul ei. Pe cale
logica si juridica, «alegi din momentul in care ai oferta» si
«alegerea conditioneaza rezultatul»”. In baza acestui
rationament, apreciazd ca are calitatea de ,candidat care a
participat la alegeri”, pentru a formula cerere de anulare a
acestora.

6. In motivarea cererii arata cd domnia sa ,nu a fost inscris
pe buletinul de vot prin incalcarea Legii nr. 370/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare [decizie
tardiva a Biroului Electoral Central, art. 29 alin. (2)], prin

incalcarea Constitutiei [art. 36 alin. (1) si art. 37], dar si prin
incalcarea Hotararii nr. 41 din 26 septembrie 2019 a Curtii
Constitutionale a Romaniei”. Ca urmare, ,tragerea la sorti a
ordinii candidatilor pe Buletinul de vot din 28 septembrie 2019,
ora 9.30, a fost mincinoasa, ilegala si imorala, dovezile fiind
inregistrate la Curtea Constitutionala cu nr. 8.675 din
7 noiembrie 2019, sub semnatura petentului Moraru Radu.”
Astfel fiind, ,ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur
de scrutin (...) a fost profund viciata”. Apreciaza ca ,ordinea in
turul doi putea fi «clohannis versus Moraru”». In concluzie, arata
ca ,alegerile din 10 noiembrie 2019 au mintit romanii cu un
buletin de vot fals, mincinos, ilegal si imoral, rezultand o «ordine
a candidatilor in turul 2» falsd”. In opinia sa, potrivit probelor
prezentate (sens n care realizeaza o estimare a procentelor pe
care le-ar fi luat de la fiecare candidat, tindnd seama de
.notorietatea si oferta electorald”) ar fi intrat in turul doi,
depasind-o pe doamna Vasilica-Viorica Dancila cu 4%.

7. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 8.857 din 14 noiembrie 2019, domnul Radu Moraru a depus
o completare la cererea de anulare a alegerilor ce face obiectul
Dosarului nr. 3.022F/2019 al Curtii Constitutionale. Cu referire la
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 66 din 1 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din
8 noiembrie 2019, prin care, in opinia sa, ,Curtea Constitutionala
a Romaniei recunoaste ca are de judecat, pronuntat si completat
Hotararea nr. 41 din 26 septembrie 2019 cu urmatoarele: cele
200.000 de semnaturi sunt sau nu sunt constitutionale”,
sugereaza Curtii ,sa ceara Parlamentului, avand Tn vedere
catastrofa democratiei, prin cea mai mare frauda electorala de
la 1946 incoace, prelungirea mandatului presedintelui, prin lege
organicad, conform art. 83 alin. (3) din Constitutia Romaniei”. De
asemenea, sugereaza ,luna martie 2020 pentru organizarea de
noi alegeri prezidentiale democratice”.

8. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 8.877
din 15 noiembrie 2019, domnul Radu Moraru, ,in calitate de
petent in cererea de anulare a alegerilor prezidentiale — primul
tur, 10.11.2019”, ridica si exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 4 alin. (2), art. 27 alin. (2) lit. c) si alin. (3),
alin. (31) si alin. (7) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei”. Apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, invocand in acest sens
considerentele 29—34 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 66 din 1 octombrie 2019. Cat priveste fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, sustine, in esentd, ca textele criticate
limiteaza candidaturile, in special pe cele independente, fiind in
contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (2) si (3)
care consacra principiul egalitatii in fata legii si conditiile ocuparii
functiilor si demnitatilor publice, civile sau militare, ale art. 36
referitoare la dreptul la vot si ale art. 81 referitoare la alegerea
Presedintelui. Astfel, prin conditionarea imperativa a candidaturii
de existenta unei liste cu minimum 200 000 de semnaturi ,este
direct si neechivoc ingradit dreptul oricarui cetatean care ar
intentiona sa candideze la alegerile prezidentiale.” Se arata ca
strangerea acestor semnaturi reprezinta o procedura greoaie,
ca ,in conditiile reglementarilor in vigoare aceste semnaturi nu
ar fi putut fi obtinute legal, deoarece reprezintd in sine o
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prelucrare a datelor cu caracter personal a tuturor semnaturilor”,
ca aceasta conditie determina ca un cetatean obisnuit, cu
venituri modeste, sa nu poata accede niciodata la candidatura
la functia prezidentiala, neputand avea fondurile necesare. In
opinia sa, ,legea fundamentald nu prevede niciun fel de
delegare sau posibilitate acordata organului legiuitor (...) de a
adauga alte conditii, cu atat mai putin limitative, de acces la
functia preZ|dent|aI“" Sintagma ,in conditiile legii”, cuprinsa in
art. 16 alin. (3) din Constitutie, ,se refera doar la stabilirea
conditiilor procedurale si organizatorice”. Printr-o astfel de
conditie se incalca, deopotriva, egalitatea si libertatea de
exprimare a votului ,de catre cetatenii care isi doresc sa voteze
un anumit candidat, o persoana care isi anunta candidatura, dar
care nu poate strange toate cele 200.000 de semnaturi.” In
partea de concluzii se invoca si un ,considerent de ordin moral,
ce tinde la revenirea la normalitatea democratica si
constitutionald”, sustindnd ca domnia sa este ,,smgurul candidat
care nu poate f| suspectat de uz de fals cu privire la depunerea
unor liste de semnaturi falsificate” si ca este de notorietate faptul
ca Biroul Electoral Central a sesizat organele de cercetare
penald cu privire la majoritatea candidatilor, dar si faptul ca
,nesesizarea fatd de ceilalti candidati nu implica deloc
«certitudinea» ca aceia nu au comis exact aceleasi fapte, cu atat
mai mult cu cat au depus un numar mult mai mare de
semnaturi”.

9. Reprezentantul Ministerului Public, punadnd concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita respingerea cererii
ca inadmisibila.

CURTEA,

examinand cererea in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, retine
urmatoarele:

10. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale
art. 37 si 52 din Legea nr. 47/1992, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si celor ale art. 52
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din
12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze cererea
privind anularea alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei din anul 2019, desfasurate in primul tur de scrutin la
data de 10 noiembrie 2019.

11. Examinand cererea astfel cum a fost formulata, Curtea
observa ca, potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Curtea Constitutionala
anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauda de natura sa modifice
atribuirea mandatului sau, dupa caz, ordinea candidatilor care
pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceasté situatie Curtea
va dispune repetarea turului de scrutin in a doua duminica de la
data anulérii alegerilor”, iar, potrivit alineatului (2) al aceluiasi
articol din lege, ,Cererea de anulare a alegerilor se poate face
de partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale,
organizatiile cetétenilor apartindnd minoritatilor nationale

reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale si de candidatii

care au participat la alegeri, in termen de cel mult 3 zile de la
inchiderea votarii; cererea trebuie motivatd si insotitd de
dovezile pe care se intemeiaza”.

12. Fata de dispozitiile legale citate, Curtea retine ca una
dintre conditile de admisibilitate a cererilor de anulare a

alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei o reprezinta
aceea de a fi formulate de catre ,partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale, organizatiile cetétenilor apartinand
minoritatilor natlona/e reprezentate in Consiliul Minoritéatilor
Natlonale Si de candidatii care au participat la a/eger/” in
cererea formulata, domnul Radu Moraru sustine ca este
indeplinité aceasta conditie, intrucat domnia sa are calitatea de
.candidat care a participat la alegeri”, sens in care invoca
Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 41 din 26 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
27 septembrie 2019, precum si argumente de interpretare
logico-juridica a prevederilor art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

13. Cu referire la aceste sustineri, Curtea observa ca Legea
nr. 370/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, opereaza cu notiuni diferite, Tn mod corespunzator
etapelor procesului electoral pentru alegerea presedintelui
Romaniei, respectiv ,propunerile de candidati’/,propunerea de
candidaturd” (art. 27 din lege), ,inregistrarea candidaturilor’/
Lrespingerea inregistréarii candidaturilor” (art. 29 din lege),
»candidaturile definitive” (art. 31 din lege). Intreaga procedura
de propunere a candidaturilor, verificarea si Tnregistrarea/
neinregistrarea candidaturilor de catre Biroul Electoral Central,
caile de atac si termenele aplicabile sunt reglementate detaliat
de lege in sectiunea a 4-a Candidaturile (art. 28—31). Numai
acei candidati ale caror candidaturi sunt definitive potrivit acestei
proceduri pot participa la alegeri, sens in care art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, stabileste obligatia Biroului Electoral
Central ca, ,in cel mult 24 de ore de la expirarea termenului de
solutionare a contestatiilor”, sa aduca la cunostinta publica, ,prin
afisare pe pagina proprie de internet si prin intermediul mass-
mediei, candidaturile si semnele electorale definitive, in ordinea
in care au fost depuse. In acelasi termen, Biroul Electoral
Central comunica birourilor electorale judetene, birourilor
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si biroului
electoral pentru sectiile de votare din strainatate, candidaturile
si semnele electorale definitive, in ordinea in care au fost
depuse, acestea avand obligatia de a le afisa de indata la sediul
lor”. De altfel, chiar interpretarea logico-juridica enuntata de
autorul cererii, care se refera la ,actiunea de a alege si rezultatul
ei”/,alegi din momentul in care ai oferta”, conduce la aceeasi
concluzie, si anume ca sunt participanti la alegeri numai acei
candidati consemnati pe buletinele de vot ca urmare a ramanerii
definitive a candidaturilor, pentru ca numai in raport cu acestia
se exercita ,actiunea de a alege”, iar nu fata de toate propunerile
de candidati.

14. In ceea ce priveste propunerea de candidatura a
domnului Radu Moraru, prin Hotararea nr. 41 din 26 septembrie
2019, precitata, Curtea Constitutionald a admis contestatia
formulata de acesta si a obligat Biroul Electoral Central sa emita,
potrivit legii, o decizie cu privire la candidatura domnului Radu
Moraru la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2019.
n considerentele hotararii pronuntate Curtea a retinut insa ca
»actul prin care Biroul Electoral Central respinge |nreg|strarea
unei candidaturi, indiferent de conditia constitutionala sau legala
considerata a fi neintrunita, este decizia. Prin urmare,
nedepunerea listei sustinatorilor sau depunerea acesteia cu un
numar mai mic de 200.000 de sustinatori determina respingerea
candidaturii prin decizie. Or, in cazul de fata, respingerea s-a
realizat printr-o adresa de comunicare a solutiei de
neinregistrare a candidaturii, iar acest inscris nu poate fi
calificat/asimilat drept decme, nici formal, nici material. In
conditiile nerespectarii de catre Biroul Electoral Central a
prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, Curtea va admite
contestatia formulata si, in conditiile in care se verifica
faptul ca, in cauza, nu a fost depusa lista de sustinatori
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potrivit art. 4 alin. (2) teza intai si art. 27 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 370/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Biroului Electoral Central ii va reveni, potrivit
legii, obligatia de a emite o decizie de respingere a
inregistrarii candidaturii domnului Radu Moraru la alegerile
pentru Presedintele Roméniei din anul 2019.” Ca urmare,
este neintemeiatd sustinerea domnului Radu Moraru
conform careia ,potrivit Hotararii nr. 41 din 26 septembrie 2019
a Curtii Constitutionale Moraru Radu a fost inregistrat candidat
la Presedintia Romaniei”. Dimpotriva, prin aceastad hotarare
Curtea a retinut obligatia Biroului Electoral Central de a respinge
inregistrarea candidaturii domniei sale, printr-o decizie.

15. Astfel fiind, Curtea constata ca domnul Radu Moraru nu
se ncadreaza in dispozitile art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sub aspectul titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale cu cereri de anulare a alegerilor pentru functia de
Presedinte al Romaniei. Ca urmare, in acest cadru procesual,
clar definit de lege sub aspectul titularilor, termenelor si
obiectului, Curtea nu va putea proceda la analiza criticilor
formulate de domnul Radu Moraru, astfel cum au fost
completate Tn mod succesiv, cererea sa de anulare a alegerilor
urmand sa fie respinsa ca inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si art. 38 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge, ca inadmisibild, cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei din anul 2019,
desfasurate n primul tur de scrutin la data de 10 noiembrie 2019, formulata de domnul Radu Moraru.
Hotararea este definitiva si general obligatorie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.74
din 15 noiembrie 2019

privind cererea formulata de domnul Bogdan Mihail Zamfir

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea cererii domnului Bogdan Mihail
Zamfir intitulata ,cale de retractare”, formulata Tmpotriva
Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 65 din 30 septembrie 2019.

2. Cererea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la data
de 12 noiembrie 2019 si formeaz&d obiectul Dosarului
nr. 3.031F/2019.

3. In temeiul dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cererea se
solutioneaza farad finstiintarea partilor, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, pe baza sesizarii si a
celorlalte documente aflate la dosar.

4. Autorul cererii solicitd, in temeiul considerentelor Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 66 din 1 octombrie 2019, al dispozitiilor

art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 509 alin. (1) si ale art. 511
din Codul de procedura civild, retractarea Hotéararii Curtii
Constitutionale nr. 65 din 30 septembrie 2019, schimbarea
acesteia n sensul solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste nedefinirea numarului de semnaturi de sustinere —
200.000 — care trebuie sa insoteasca candidaturile propuse de
partidele si de aliantele politice fatda de candidaturile
independente.

5. In acest sens arata ca prin Hotararea nr. 65 din
30 septembrie 2019 Curtea Constitutionala a stabilit ca nu are
competenta de a efectua un control de constitutionalitate in
cadrul atributiei sale prevazute de art. 146 lit. f) din Constitutie,
insa prin Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019, pronuntata in
cadrul aceluiasi proces electoral nefinalizat, a retinut ca instanta
constitutionala se comportd ca o instantd de judecata care
verifica legalitatea procesului electoral, retindnd, totodata, si
competenta sa de a efectua controlul de constitutionalitate Tn
cadrul atributiei prevazute de art. 146 lit. f) din Legea fundamentala.

6. Mentioneaza faptul ca in cadrul contestatiei solutionate
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 65 din 30 septembrie
2019 a solicitat ca instanta de contencios electoral pentru
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alegerea Presedintelui Roméaniei, instanta cu jurisdictie speciala,
sa emita o hotarare prin care sa sesizeze instanta de contencios
constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate mai sus
precizata, insa Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat. Astfel,
dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 65 din
30 septembrie 2019 nu cuprinde o rezolvare data solicitarii sale,
in sensul ca instanta constitutionald nu s-a autosesizat si nici
nu a respins printr-o incheiere motivata cererea sa.

7. Avand in vedere ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 66
din 1 octombrie 2019 este pronuntata in cadrul aceluiasi proces
electoral, trebuie sa aiba consecinte pe tot parcursul acestuia, in
caz contrar se realizeaza o discriminare intre competitorii
electorali, respectiv intre cei care beneficiaza si cei care nu
beneficiaza de efectele acesteia. Hotararea mentionata nu se
aplica retroactiv, ci se aplica pentru prezent si viitor in cadrul
procesului electoral din anul 2019.

8. In ceea ce priveste admisibilitatea caii de atac formulate
apreciaza faptul ca aceasta se verificd potrivit dispozitiilor
art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, fiind
incident cazul de revizuire a unei hotérari care nu s-a pronuntat
asupra unui lucru cerut.

9. Prin urmare, considera ca, prin neprimirea cererii de
sesizare a instantei constitutionale, i-au fost incalcate accesul
liber la justitie si, in consecinta, dreptul constitutional de a fi ales.

10. Reprezentantul Ministerului Public, punand concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita respingerea, ca inadmisibila, a
cererii.

CURTEA,

analizand cererea in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum
si documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:

11. Potrivit art. 146 lit. f) din Constitutie, Curtea are atributia
de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui Romaniei. Aceasta atributie a Curtii Constitutionale
nu se limiteaza numai la ipotezele reglementate la art. 38 din
Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv solutionarea contestatiilor cu privire la
inregistrarea sau neinregistrarea candidaturii la functia de
Presedinte al Romaniei, precum si a celor cu privire la
impiedicarea unui partid sau a unei formatiuni politice ori a unui
candidat de a-si desfasura campania electorald. Prevederile
art. 146 lit. f) din Constitutie stabilesc competenta Curtii
Constitutionale de a verifica, in ultima instanta, toate operatiunile
electorale care privesc procedura de alegere a Presedintelui

Romaniei pe intreaga perioada cuprinsa intre declansarea
procedurii de alegere si finalizarea sa [a se vedea, in acest sens,
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 66 din 1 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din
8 noiembrie 2019, paragrafele 22 si 23].

12. Raportat la cauza de fata, Curtea, sub aspectul naturii
juridice a cererii formulate, constata ca, desi aceasta nu poate
fi calificata ca fiind o contestatie cu privire la inregistrarea sau
neinregistrarea candidaturii la functia de Presedintele al
Romaniei, in sensul art. 31 din Legea nr. 370/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ea are legatura cu
demersurile electorale intreprinse de domnul Bogdan Mihail
Zamfir cu privire la neinregistrarea candidaturii sale pentru
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2019, astfel
incéat va fi analizata in cadrul atributiei prevazute de art. 146 lit. f)
din Constitutie.

13. Curtea retine ca cererea supusa analizei sale a fost
formulata cu invocarea dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu cele ale art. 509 alin. (1) pct. 1 — Obiectul si motivele revizuirii
si ale art. 511 — Termen de exercitare din Codul de procedura
civila, astfel incat aceasta reprezinta o cerere de retractare a
Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 65 din 30 septembrie 2019 de
respingere a contestatiei formulate de domnul Bogdan Mihail
Zamfir impotriva neinregistrarii candidaturii sale la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2019, hotérare pronuntata
in exercitarea atributiei instantei constitutionale prevazute la
art. 146 lit. f) din Constitutie.

14. In acest context, Curtea retine ca actele pronuntate in
activitatea sa jurisdictionald, desfasurata potrivit Constitutiei si
Legii nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu fac parte din categoria hotaréarilor pronuntate de
instantele judecatoresti prevazute de art. 126 din Constitutie.
Intrucat, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie si art. 11 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, deciziile, respectiv hotararile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor, Curtea retine ca tocmai caracterul general obligatoriu al
actelor sale jurisdictionale determina imposibilitatea juridica de
a fi supuse vreunei cai ordinare sau extraordinare de atac.

15. Prin urmare, Curtea retine ca hotararile pronuntate n
exercitarea atributiei sale prevazute la art. 146 lit. f) din
Constitutie sunt general obligatorii, iar, in confirmarea acestui
caracter, art. 31 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca hotararile
instantei constitutionale sunt definitive, se comunica de indata
Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. Asadar, avand in vedere ca autorul cererii
intelege sa promoveze o cale de atac impotriva Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 65 din 30 septembrie 2019, Curtea va
respinge cererea ca inadmisibila.

16. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 31 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea formulata de domnul Bogdan Mihail Zamfir.
Hotéararea este definitiva si general obligatorie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 348
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) si ale art. 24 alin. (2)
teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 lit. a) si ale art. 24 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Marin Melinescu 1in Dosarul
nr. 1.131/63/2016/a1.3 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.534D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus concluzii scrise, prin
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si judecarea in lipsa, si ca partea Inspectia Judiciara a
depus note scrise, prin care solicita respingerea, ca
neintemeiatad, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.637D/2017, nr. 2.807D/2017, nr. 598D/2018 si
nr. 849D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 411/44/2017/a1 al Curtii de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de
Eugenia David in Dosarul nr. 2.253/216/2016/a2.1 al
Judecatoriei Curtea de Arges, de Asociatia de Locatari nr. 761
din Galati, in Dosarul nr. 13.579/233/2017/a1.1 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila, precum si de Asociatia de Locatari nr. 761
din Galati, prin Marin Frunza, in Dosarul nr. 13.219/233/2013/a4
al Tribunalului Galati — Sectia civila.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.637D/2017, nr. 2.807D/2017,
nr. 598D/2018 si nr. 849D/2018 la Dosarul nr. 2.534D/2017.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.637D/2017, nr. 2.807D/2017, nr. 598D/2018 si nr. 849D/2018
la Dosarul nr. 2.534D/2017, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca dispozitiile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate in nenumarate randuri, Curtea
constatand constitutionalitatea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 22 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.131/63/2016/a1.3, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 lit. a) si art. 24 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

10. Prin Incheierea din 17 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 411/44/2017/a1, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru.

11. Prin incheierea din 21 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.253/216/2016/a2.1, Judecatoria Curtea de Arges
a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru.

12. Prin Incheierea nr. 149 din 28 februarie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 13.579/233/2017/a1.1, Judecatoria Galati —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

13. Prin Incheierea din 31 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 13.219/233/2013/a4, Tribunalul Galati — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru.

14. Exceptia a fost invocatd de Marin Melinescu, Marin
Frunza, Eugenia David, Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati
si de Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati prin Marin Frunza,
in dosare avand ca obiect solutionarea unor cereri de recuzare,
respectiv a unor cereri de reexaminare a unor taxe judiciare de
timbru.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prin dispozitiile de lege criticate
legiuitorul a limitat accesul liber la justitie si dreptul de a
beneficia de un proces echitabil. Lipsa veniturilor necesare
achitarii taxei judiciare de timbru face imposibild promovarea
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unei cereri de recuzare si, implicit, solutionarea cauzei de catre
o instanta impartiala.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca aceste taxe impovareaza financiar partea obligata sa le
suporte. Arata ca in Hotararea din 24 mai 2006, pronuntata in
Cauza Weissman si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a apreciat ca o limitare a accesului la justitie
este conforma dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale cand exista un just
raport de proportionalitate intre venitul asigurat de stat si taxa
aplicata. Or, suma stabilita ca venit minim pentru acordarea
ajutorului public judiciar nu justifica raportul de proportionalitate
intre mijloacele de existenta a partii impovarate si scopul vizat
de stat pentru administrarea justitiei. Se mai arata ca, prin
conditionarea exercitarii dreptului la apéarare prin intermediul
procedurii recuzarii de timbrarea prealabila a cererii formulate
in acest sens, se incalca dreptul la aparare, care presupune
exercitarea nestingherita a acestuia, neconditionata de o astfel
de taxa.

17. De asemenea se mai aratd ca aceastd taxa este
discriminatorie, intrucdt nu se aplica tuturor persoanelor
deopotriva, unii subiecti de drept fiind scutiti (de exemplu,
Senatul, Camera Deputatilor ori Guvernul Romaniei).

18. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I civila
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatd. In opinia instantei de judecata, cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati s& contribuie prin impozite si taxe, stabilite Tn conditiile
legii, fiind la latitudinea legiuitorului sa stabileasca asemenea
taxe cum este cea criticata.

19. Referitor la sustinerea potrivit careia taxa judiciara de
timbru stabilitd pentru solutionarea cererilor de recurs ce vizeaza
solutia datd unei cereri de recuzare, de 100 lei, este intr-un
cuantum mult prea mare si ca ar constitui o piedica in calea
justitiabililor care se adreseaza justitiei Tn scopul apéararii
drepturilor si intereselor lor legitime, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie arata ca, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, justitiabilii carora prin plata taxei judiciare de timbru le-ar
fi pusa in pericol intretinerea lor sau a familiei lor pot obtine
scutiri, reduceri, amanari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru, procedura pe care, de altfel, petentul a
inteles sa o foloseasca in solutionarea recursului.

20. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considerd ca& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu a motivat-o corespunzator, ci doar a
facut o insiruire de articole, cu scopul evident de a tergiversa
solutionarea cauzei. Instanta apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, prevederile criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
hotarand ca stabilirea modalitatii de plata a taxelor judiciare de
timbru, precum si a cuantumului lor reprezintd o optiune a
legiuitorului, ce tine de politica legislativa fiscala.

21. Judecatoria Curtea de Arges apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 32 din 21 ianuarie
2014, nr. 221 din 12 aprilie 2016 si nr. 277 din 10 mai 2016.

22. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca taxarea
cererii de recuzare cu 100 lei nu contravine nici in fapt — prin
cuantum, dar nici in drept —, prin limitarea intrinseca a dreptului
de petitionare, drepturilor afirmate prin art. 1 alin. (3) si alin. (5),
art. 15 alin. (1) si art. 24 alin. (1) din Constitutie ori art. 8 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

23. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca, in
cadrul mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de
drept, ce se realizeaza de catre autoritatea judecatoreasca, este
de fapt un serviciu public ale carui costuri sunt suportate de la
bugetul de stat. Tnsa legiuitorul este indreptatit sa instituie taxe
judiciare de timbru pentru a nu se afecta bugetul de stat prin
costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate in litigiu.

24. Art. 21 din Constitutie nu instituie nicio interdictie cu
privire la taxele in justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care
trag un folos nemijlocit din activitatea desfasurata de autoritatile
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora.
Mai mult, in virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56
alin. (1) din Constitutie, plata taxelor si a impozitelor reprezinta
o obligatie constitutionala a cetatenilor.

25. In sensul dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. i) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, sumele achitate cu titlu de
taxe judiciare de timbru se restituie, dupéa caz, integral, partial
sau proportional, la cererea petitionarului in cazul in care
participantul la proces care a fost recuzat se abtine sau daca
cererea de recuzare ori de stramutare a fost admisa. Asadar
scopul legiuitorului de a taxa cererea de recuzare a fost pentru
descurajarea acelor cereri formulate cu alte scopuri decat cele
pentru care s-a reglementat institutia recuzarii.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, mentionand jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale, respectiv Deciziile nr. 508 din 5 decembrie
2013, nr. 32 din 21 ianuarie 2014, nr. 45 din 4 februarie 2014,
nr. 573 din 16 octombrie 2014, nr. 221 din 12 aprilie 2016 si
nr. 277 din 10 mai 2016.

28. In situatia in care justitiabilul nu poate face fata cheltuielilor
unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale, tocmai ca o
garantie a liberului acces la justitie, prin art. 42 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 legiuitorul a instituit posibilitatea
ca persoanele fizice sa poata beneficia de scutiri, reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in
conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila.

29. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, reiterdnd punctul sdu de vedere
retinut in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 680 din 13 noiembrie
2014, nr. 8 din 15 ianuarie 2015, nr. 661 din 15 octombrie 2015,
nr. 721 din 29 octombrie 2015 si nr. 221 din 12 aprilie 2016.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie prevederile art. 9 lit. a) si ale art. 24
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
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taxele judiciare de timbru. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ca, in realitate, obiectul acesteia il
constituie prevederile art. 9 lit. a) si ale art. 24 alin. (2) teza finala
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, care au urmatorul
continut:

— Art. 9 lit. a): ,Urmatoarele cereri formulate in cursul
procesului sau in legéatura cu un proces se taxeaza astfel:

a) cereri de recuzare in materie civild — pentru fiecare participant
la proces — pentru care se solicita recuzarea — 100 lei;”;

— Art. 24 alin. (2) teza finala: ,In cazul in care se invoca
incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material,
pentru cereri si actiuni evaluabile in bani, recursul se taxeazé
cu 50% din taxa datoratéd la suma contestatd, dar nu mai putin
de 100 lei; in aceeasi ipoteza, pentru cererile neevaluabile
in bani, cererea de recurs se taxeaza cu 100 lei.”

33. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) privind valorile supreme ale statului de drept,
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, precum si calitatea legii, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 privind universalitatea, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, astfel cum acesta se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1)
din Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 44 alin. (1) si 2 teza a doua privind protectia proprietatii
private, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 56 privind justa asezare a sarcinilor fiscale,
art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si ale art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea se invoca si
art. 1 privind obligatia de a respecta drepturile omului, art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv, art. 14 privind interzicerea
discriminarii si art. 17 privind interzicerea abuzului de drept din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie si
art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului potrivit
caruia ,orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din
partea instantelor juridice nafionale competente impotriva
actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sunt
recunoscute prin constitutie sau lege”.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale atacate,
prin raportare la critici asemanatoare, constatidnd ca sunt
constitutionale.

35. Astfel, prin Decizia nr. 943 din 19 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 62 din
25 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca accesul la justitie nu
presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit,
realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit,
in cadrul mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de
drept, ce se realizeaza de catre autoritatea judecatoreasca, este
de fapt un serviciu public ale carui costuri sunt suportate de la
bugetul de stat. in consecinta, legiuitorul este indreptétit sa
instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu afecta bugetul de
stat prin costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate
in litigiu.

36. De asemenea, prin Decizia nr. 112 din 24 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
14 aprilie 2005, Curtea a retinut ca art. 21 din Constitutie nu
instituie nicio interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal
si normal ca justitiabili care trag un folos nemijlocit din

activitatea desfasurata de autoritatile judecéatoresti sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in virtutea
dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit carora
»Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice”, a aratat Curtea, plata taxelor si a impozitelor
reprezintd o obligatie constitutionald a cetatenilor. S-a retinut,
de asemenea, ca echivalentul taxelor judiciare de timbru este
integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata
prin hotarérea pe care o pronunta in cauza, plata acestora
revenind partii care cade in pretentii.

37. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tn care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotardrea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere, prin
insasi natura sa, o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari atat timp cat nu este atinsd Tnsasi
substanta sa. Chiar in Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata
in Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, Tn conformitate cu
principiile care se degaja din jurisprudenta sa, ea nu a respins
niciodata ideea de impunere a unor restrictii financiare cu privire
la accesul unei persoane la justitie, tocmai Tn interesul unei bune
administrari a justitiei.

38. Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala
pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a
acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit
de instanta judecatoreasca) este justificata, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora (Decizia
nr. 155 din 17 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 387 din 9 mai 2005).

39. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ar putea
exista situatii in care partile sa nu poata plati taxele judiciare de
timbru din cauza cuantumului excesiv al acestora si, Tn
consecintd, sa nu se poaté adresa justitiei, Curtea constata ca
legiuitorul a instituit, prin dispozitiile art. 42 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, posibilitatea instantei de
judecata de a acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari
pentru plata taxelor judiciare de timbru. Aceasta reglementare
vizeaza tocmai acele situatii in care partea nu poate face fata
cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale,
constituind o garantie a accesului liber la justitie. Aprecierea
legalitatii si temeiniciei cererilor intemeiate pe dispozitiile mai
sus citate se realizeaza de catre instanta de judecata in temeiul
prerogativelor conferite de Constitutie si legi, pe baza probelor
care insotesc aceste cereri.

40. De asemenea, prin Decizia nr. 721 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82
din 4 februarie 2016, paragrafele 21, 23, 24, 26 si 27, Curtea a
retinut, in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor
la principiul egalitatii in drepturi, ca s-a mai pronuntat asupra
chestiunii scutirii institutiilor statului de la plata taxei judiciare de
timbru si a statuat cd, asa cum rezultd din dispozitiile
constitutionale invocate, cetatenii se bucurd de drepturile
prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care sunt create. Principiul egalitatii
in drepturi prevazut de Constitutie pentru cetateni nu poate ca,
prin extensie, sa primeasca semnificatia unei egalitati intre
cetateni si autoritatile publice. Asa fiind, nu se poate vorbi despre
incalcarea acestui principiu decéat atunci cand se aplica un
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tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabilda. Scutirea autoritatilor publice de la
consemnarea vreunei cautiuni pentru cererile, actiunile si orice
alte masuri pe care le indeplinesc in vederea realizarii creantelor
fiscale are o justificare obiectiva si rationald, autoritatile
respective — creditori bugetari — fiind finantate de la bugetul
de stat pentru a putea functiona, iar taxele respective se fac
venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar fi absurd ca autoritétile in
cauza sa fie obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa care
revine aceluiasi buget.

41. Totodata, Curtea, Tn repetate randuri, a stabilit ca
infaptuirea justitiei nu trebuie si nu poate fi in toate cazurile
gratuita (a se vedea Decizia nr. 87 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din
12 februarie 2009, Decizia nr. 808 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009,
si Decizia nr. 358 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 6 decembrie 2013).
Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind
posibile numai in masura Tn care sunt stabilite de legiuitor. Atat
obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile stabilite de
lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii
identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura, neexistand
discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

42. De altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperata la
cererea acestuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura
civila, de la partea care pierde procesul. Totodata, potrivit
dispozitiilor art. 90 din Codul de procedura civila, cel care nu
este In stare sa faca fata cheltuielilor pe care le presupun
declansarea si sustinerea unui proces civil, fara a primejdui
propria sa intretinere sau a familiei sale, poate beneficia de
asistenta judiciara, in conditiile legii speciale privind ajutorul
public judiciar (a se vedea Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
26 august 2014).

43. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (2) referitoare la asezarea justa
a sarcinilor fiscale, Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi
retinutd, intrucat prevederile de lege criticate sunt tocmai o
aplicare a celor statuate prin normele constitutionale, iar
cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

44. Fata de cele expuse anterior, Curtea nu a retinut nici
criticile formulate cu privire la Tincélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), care consacra obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

45. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
dispozitivul deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

46. In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 148, Curtea constata faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu Tsi motiveaza criticile in raport cu
celelalte dispozitii din Legea fundamentala si din actele
internationale invocate. Asa fiind, instanta de contencios
constitutional nu Tsi poate aroga competenta de a formula
propriile critici, la care, ulterior, sa si raspunda. O simpla
enumerare a prevederilor constitutionale si a actelor
internationale pretins incalcate prin ordonanta de urgenta
criticatd nu respecta exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, asa incét nu echivaleaza cu o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

47. De asemenea, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate nu pun Tn discutie restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale si, prin urmare, dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Melinescu, Marin Frunz&, Eugenia David,
Asociatia de Locatari nr. 761 Galati din Galati si de Asociatia de Locatari nr. 761 Galati din Galati prin Marin Frunza in Dosarul
nr. 1.131/63/2016/a1.3 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild, in Dosarul nr. 411/44/2017/a1 al Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.253/216/2016/a2.1 al Judecatoriei Curtea de Arges, in Dosarul
nr. 13.579/233/2017/a1.1 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 13.219/233/2013/a4 al Tribunalului Galati — Sectia |
civila si constata ca prevederile art. 9 lit. a) si ale art. 24 alin. (2) teza finald din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbre sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila, Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale, Judecatoriei Curtea de Arges, Judecatoriei Galati — Sectia civila si Tribunalului Galati — Sectia | civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Banca Comerciala Intesa SanPaolo
Roménia — S.A. din Bucuresti prin Banca Comerciala Intesa
SanPaolo Romania — S.A. din Bucuresti — Sucursala Craiova
in Dosarul nr. 1.211/54/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.638D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.655D/2017, nr. 2.656D/2017, nr. 2.657D/2017,
nr. 2.693D/2017 si nr. 2.727D/2017 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si
alin. (3) din Codul de procedura civila, respectiv ale prevederilor
art. 503 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Banca Comerciala Intesa SanPaolo Roméania — S.A. din
Bucuresti, prin Banca Comerciala Intesa SanPaolo Roménia —
S.A. din Bucuresti — Sucursala Craiova in dosarele
nr. 1.207/54/2017, nr. 1.209/54/2017 si nr. 1.287/54/2017 ale Curtii
de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 1.300/54/2017, respectiv de Irina Cristina Nicoleta Musat in
Dosarul nr. 3.113/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 2.727D/2017, partea Irina Cristina Nicoleta Musat a depus
concluzii scrise, prin care solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea mai aratd c&, in acelasi
dosar, partea Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere din Bucuresti a depus note scrise, prin
care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.655D/2017, nr. 2.656D/2017,
nr. 2.657D/2017, nr. 2.693D/2017 si nr. 2.727D/2017 la Dosarul
nr. 2.638D/2017.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53

alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.655D/2017, nr. 2.656D/2017, nr. 2.657D/2017,
nr. 2.693D/2017 si nr. 2.727D/2017 la Dosarul nr. 2.638D/2017,
care este primul nregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 19 septembrie 2017 si 18 si
19 octombrie 2017, pronuntate in dosarele nr. 1.211/54/2017,
nr. 1.207/54/2017, nr. 1.209/54/2017 si nr. 1.287/54/2017,
Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie invocata de Banca Comerciala Intesa SanPaolo
Roménia — S.A. din Bucuresti, prin Banca Comerciala Intesa
Sao Paolo Roménia — S.A. din Bucuresti — Sucursala Craiova,
in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii in anulare
formulate impotriva unor hotarari judecatoresti.

10. Prin Incheierea din 17 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.300/54/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si
alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie invocata de
Banca Comerciala Intesa SanPaolo Roménia — S.A. din
Bucuresti, prin Banca Comerciald Intesa SanPaolo Roméania —
S.A. din Bucuresti — Sucursala Craiova, in cauze avand ca
obiect solutionarea unei contestatii in anulare formulate
impotriva unor hotéaréri judecatoresti.

11. Prin incheierea din 15 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.113/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 503 din Codul de procedura civila, exceptie
invocata de Irina Cristina Nicoleta Musat intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii in anulare formulate
impotriva unei hotarari judecatoresti.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca textul legal criticat este
neconstitutional in ceea ce priveste limitarea dreptului unei
persoane de a ataca o decizie pronuntata in apel, atunci cand
nu are deschisa calea de atac a recursului, doar la motivele de
contestatie prevazute la pct. 1, 2 si 4 din art. 503 din Codul de
procedura civila. Astfel, nu se poate ataca cu contestatie in
anulare pentru motivul prevazut de art. 503 alin. (2) pct. 3 o
hotarare pronuntaté in apel.

13. Se mai arata ca apelantul unei hotarari care nu mai poate
fi atacata cu recurs si recurentul intr-un proces in care este
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deschisa calea de atac a recursului trebuie sa beneficieze, in
mod egal, de dreptul de a solicita, intr-o cale extraordinara de
atac, analiza acelor motive ce au fost omise din cercetarea
instantei de apel, respectiv de recurs. Diferenta de regim juridic
sub acest aspect nu se justifica in niciun mod, incalcarile
procedurii de cétre judecatorii ultimelor instante fiind identice.
Astfel, se mai sustine ca, in cazul hotaréarilor pronuntate in
recurs, partea are dreptul sa invoce in calea extraordinara de
atac a contestatiei in anulare faptul ca instanta care verifica
ultima hotéarare judecatoreasca nu s-a pronuntat cu privire la un
motiv de casare.

14. Astfel, se mai sustine ca legea procesual civila Insasi
impune denegarea de dreptate in sensul ca, desi partea
(apelantul) a Intreprins toate demersurile legale posibile pentru
aflarea adevarului in cauza dedusa judecatii, este constrans sa
suporte o nedreptate, din cauza omisiunii instantei de a analiza
unul din motivele de casare/apel. De asemenea prevederile
legale criticate neaga si anihileaza unul dintre principiile
fundamentale ale dreptului din intreaga istorie a umanitatii si
anume aflarea adevarului.

15. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata,
avand in vedere caracterul devolutiv al apelului si imprejurarea
ca numai recursul poate fi exercitat pentru motive de casare
limitativ prevazute de lege. in acest context, o cale de atac ce
are caracter de exceptie poate fi valorificata in cazurile expres
prevazute de lege (pentru asigurarea stabilitatii sistemului
judiciar), fara ca prin aceasta sa se ingradeasca accesul liber la
justitie sau sa fie incalcat principiul egalitatii in fata legii.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Se arata ca
motivele din apel nu sunt de casare, acestea sunt specifice caii
de atac extraordinare a recursului, iar in apel pot fi primite orice
motive, acesta fiind o cale devolutiva de atac, care nu are motive
strict delimitate de lege pentru a putea fi promovata, astfel ca
articolul mentionat nu vine in contradictie cu Constitutia.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale si mentioneaza jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 483 din 23 iunie
2015.

19. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta mentioneaza jurisprudenta
relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 483 din
23 iunie 2015, nr. 159 din 24 martie 2016 si nr. 415 din 16 iunie
2016.

20. Se mai arata ca exceptarea de la aplicarea art. 503
alin. (2) pct. 3 in ipoteza hotaréarilor instantelor de apel care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs, a avut in vedere faptul
ca motivul contestatiei in anulare speciald — omisiunea
cercetarii unui motiv de casare — priveste exclusiv hotéararile
instantelor de recurs, cale extraordinara de atac care poate fi
exercitatd numai pentru motivele de casare expres si limitativ
prevazute la art. 488 din Cod.

21. Or, apelul este o cale de atac ordinara si devolutiva prin
care se rejudeca in fond cauza — spre deosebire de recurs,
care are caracter nedevolutiv in configuratia actualului Cod de
procedura civila. Totodata, apelul poate fi formulat pentru orice

motiv de fapt si de drept. Fiind o cale de atac ordinara, legea nu
stabileste in mod expres motivele pentru exercitarea apelului si,
prin urmare, acesta poate fi formulat pentru orice motiv de
netemeinicie sau de nelegalitate a hotaréarii atacate, precum si
pentru oricare dintre motivele pe care legea le prevede pentru
exercitarea cailor extraordinare de atac. In concluzie, lipsa
posibilitatii de a exercita contestatia in anulare pentru omisiunea
instantei de apel de a cerceta ,un motiv de casare” este o
consecinta fireasca a caracterului ordinar si devolutiv al apelului,
fara a aduce atingere principiului egalitatii in fata legii si
accesului liber la justitie.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie prevederile art. 503 in ansamblul
sau, precum si prevederile art. 503 alin. (2) pct. 3 si alin. (3) din
Codul de procedura civilda. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca, in realitate, obiectul acesteia 1l
constituie prevederile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura
civila. Aceste prevederi au urmatorul continut:

»(3) Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se aplicd in mod
corespunzator hotararilor instantelor de apel care, potrivit legii,
nu pot fi atacate cu recurs.”

25. Prevederile art. 503 alin. (2) din Codul de procedura
civila, la care se raporteaza art. 503 alin. (3), au urmatorul
continut:

»(2) Hotérérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cand:

1. hotérérea daté in recurs a fost pronuntaté de o instanta
necompetenta absolut sau cu incédlcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admitédndu-/
in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza.”

26. Curtea observa faptul ca prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, prevederile alin. (3)
al art. 503 au fost modificate. Ins&, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
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republicata, este constitutionala ih masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa
analizeze dispozitiile legale criticate, intrucat ele continua sa
produca efecte juridice in cauza de fata.

27. Tn opinia autoarelor exceptiei, prevederile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii legii, art. 16 alin. (1) si (2)
privind principiul egalitatii in fata legii si in art. 21 privind accesul
liber la justitie. De asemenea acestea au invocat incalcarea
prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 privind interzicerea generala a
discriminarii din Protocolul nr. 12 din aceeasi Conventie.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale atacate,
prin raportare la critici asemanatoare, constatand ca sunt
constitutionale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 483 din
23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 633 din 20 august 2015, Decizia nr. 7 din 14 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din
23 februarie 2016, Decizia nr. 159 din 24 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 8 iunie
2016, Decizia nr. 608 din 22 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.048 din
27 decembrie 2016, sau Decizia nr. 212 din 4 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din
28 iulie 2017).

29. Astfel, prin Decizia nr. 483 din 23 iunie 2015,
paragrafele 13—17 si paragraful 20, Curtea, referitor la
contestatia in anulare speciald, a retinut ca aceasta este o cale
extraordinard de atac, de retractare si nesuspensiva de
executare, prin care se cere insesi instantei ce a pronuntat
hotararea atacata, in cazurile si in conditiile prevazute de lege,
sa isi anuleze propria hotarare si sa procedeze la o noua
judecata. Contestatia in anulare speciala este reglementata la
art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, care
prevede ca hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare pentru urmatoarele motive expres si
limitativ reglementate, si anume atunci cand: hotaréarea data in
recurs a fost pronuntata de o instanta necompetenta absolut sau
cu incalcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei si, desi
se invocase exceptia corespunzéatoare, instanta de recurs a
omis sa se pronunte asupra acesteia; dezlegarea data
recursului este rezultatul unei erori materiale; instanta de recurs,
respingand recursul sau admitadndu-l in parte, a omis sa
cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de
recurent in termen si instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra
unuia dintre recursurile declarate in cauza.

30. Curtea a retinut ca textul de lege criticat, respectiv
art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila, extinde obiectul
contestatiei Tn anulare speciale si prevede astfel ca dispozitiile
alin. (2) pct. 1, 2 si 4 din acest articol se aplica in mod
corespunzator hotararilor instantelor de apel care, potrivit legii,
nu pot fi atacate cu recurs. Exceptarea de la aplicarea alin. (2)
pct. 3 in ipoteza hotarérilor instantelor de apel care, potrivit legii,
nu pot fi atacate cu recurs a avut in vedere faptul ca motivul
contestatiei in anulare speciald — omisiunea cercetarii unui
motiv de casare — priveste exclusiv hotaréarile instantelor de
recurs, cale extraordinara de atac care poate fi exercitata numai
pentru motivele de casare expres si limitativ prevazute la

art. 488 din Cod. Or, apelul este o cale de atac ordinara si
devolutivd — prin care se rejudeca in fond cauza — spre
deosebire de recurs, care are caracter nedevolutiv in
configuratia actualului Cod de procedura civila. Totodata, apelul
poate fi formulat pentru orice motiv de fapt si de drept. Fiind o
cale de atac ordinara, legea nu stabileste in mod expres
motivele pentru exercitarea apelului si, prin urmare, acesta
poate fi formulat pentru orice motiv de netemeinicie sau de
nelegalitate a hotaréarii atacate, precum si pentru oricare dintre
motivele pe care legea le prevede pentru exercitarea cailor
extraordinare de atac. in concluzie, Curtea a retinut ca lipsa
posibilitatii de a exercita contestatia in anulare pentru omisiunea
instantei de apel de a cerceta ,un motiv de casare” este o
consecinta fireascé a caracterului ordinar si devolutiv al apelului,
fara a aduce atingere principiului egalitatii in fata legii si
accesului liber la justitie.

31. De asemenea Curtea a constatat ca o eventuala
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar transforma calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare speciale intr-o
cale de atac ordinara, din moment ce instanta care va solutiona
contestatia n anulare ar trebui sa reanalizeze motivele de apel,
acestea nefiind structurate de lege ca atare, ci putand fi orice
critici formulate de apelant cu privire la hotararea instantei care
a judecat fondul.

32. Curtea, prin Decizia nr. 608 din 22 septembrie 2016,
paragraful 19, a retinut ca normele legale criticate nu afecteaza
garantiile specifice de care instantele judecatoresti se bucura in
temeiul textului constitutional al art. 124, care reglementeaza cu
privire la caracterul unic, impartial si egal al justitiei si reprezinta
obligatia judecatorilor de a asigura un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare.
Curtea nu a retinut nici incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea fundamentala, intrucat prevederile art. 503 alin. (3)
din Codul de procedura civila se aplica tuturor celor aflati in
ipoteza normei legale criticate, discriminarea semnificand
reglementarea unui regim juridic diferit pentru persoane aflate in
situatii similare.

33. De asemenea, Curtea a constatat prin Decizia nr. 675 din
31 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 144 din 15 februarie 2018, paragrafele 38 si 39, ca
art. 126 alin. (2) din Constitutie potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, precum si art. 129, care prevede ca
Jimpotriva hotérérilor judecéatoresti, pdrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

34. Prin urmare, departe de a ingradi drepturi consacrate
constitutional, reglementarea prevazuta de art. 503 alin. (3) din
Codul de procedura civila constituie o garantie a aplicarii
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, astfel cum acesta se interpreteaza potrivit art. 20 si
prin prisma dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, Tn scopul Tnl&turarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a solutionarii
unui proces.

35. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
dispozitivul deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.
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36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Banca Comerciala Intesa SanPaolo Roméania — S.A.
din Bucuresti prin Banca Comercialad Intesa SanPaolo Roméania — S.A. din Bucuresti — Sucursala Craiova in dosarele

nr. 1.211/54/2017, nr. 1.207/54/2017, nr. 1.209/54/2017, nr. 1.287/54/2017 si nr. 1.300/54/2017 ale Curtii de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila, precum si de Irina Cristina Nicoleta Musat in Dosarul nr. 3.113/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de concesionare nr. 21.543/2018
pentru explorarea resurselor de nisip si pietris din perimetrul Livada-Est, judetul Cluj,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala TRF SORT — S.R.L,,
aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 5/2019 pentru
aprobarea licentelor de concesionare pentru explorare acordate in urma concursului
public de oferte — Runda 97/2018

Avand in vedere:

— art. 34 lit. a) si art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 301.004 din 21.10.2019 privind verificarea Tndeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a nisipului si
pietrisului din perimetrul Livada-Est, judetul Cluj, convenita prin
Licenta de concesionare nr. 21.543/2018, aprobata prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 5/2019 pentru aprobarea licentelor de concesionare pentru
explorare acordate in urma concursului public de oferte — Runda
97/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52
din 21 ianuarie 2019, incheiata intre Agentia Nationala pentru

Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciald TRF SORT — S.R.L., in calitate de concesionar, cu
sediul in comuna Iclod, satul Iclod nr. 353 A, judetul Cluj, cod
unic de inregistrare RO 32930583, inregistrata la oficiul
registrului comertului cu nr. J12/982/2014, inceteaza la data
publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 29 octombrie 2019.
Nr. 81.
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INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA

ORDIN
privind pragurile valorice Intrastat pentru colectarea
informatiilor statistice de comert intra-UE
cu bunuri in anul 2020

Potrivit prevederilor Legii nr. 422/2006 privind organizarea si functionarea
sistemului statistic de comert international cu bunuri,

in temeiul prevederilor Legii organizarii si functionarii statisticii oficiale n
Romania nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotaréarii
Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National
de Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Nota de prezentare si motivare nr. 55.990/2019 a Directiei
generale de statisticad economica din cadrul Institutului National de Statistica,

presedintele Institutului National de Statistica emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba urmatoarele praguri valorice Intrastat pentru anul 2020:
900.000 lei pentru expedieri intra-UE de bunuri si, respectiv, 900.000 lei pentru
introduceri intra-UE de bunuri.

Art. 2. — Operatorii economici care Tn cursul anului 2019 au efectuat
schimburi de bunuri cu statele membre ale Uniunii Europene a caror valoare
anuala, separat pentru cele doua fluxuri, expedieri si, respectiv, introduceri de
bunuri, depaseste valoarea pragurilor Intrastat stabilite trebuie s& completeze si sa
transmita la Institutul National de Statistica declaratii statistice Intrastat incepand
cu luna ianuarie 2020.

Art. 3. — Tn cursul anului 2020 pot deveni furnizori de date Intrastat si alti
operatori economici care realizeaza schimburi intra-UE de bunuri a caror valoare
cumulata de la Thceputul anului depaseste pragurile Intrastat pentru anul 2020.
Acesti operatori economici trebuie s& completeze si sa& transmitd declaratii
statistice Intrastat incepand din luna in care valoarea cumulata de la inceputul
anului 2020 a expedierilor si/sau a introducerilor intra-UE de bunuri depaseste
pragurile Intrastat stabilite, separat pentru cele doua fluxuri, expedieri si, respectiv,
introduceri de bunuri.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi pus in aplicare de catre directia de specialitate
din cadrul Institutului National de Statistica.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 1.667/2018 privind pragurile
valorice Intrastat pentru colectarea informatiilor statistice de comert intra-UE cu
bunuri in anul 2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.030 din
4 decembrie 2018.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei

Bucuresti, 25 octombrie 2019.
Nr. 1.827.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind unele masuri pentru predarea materialelor electorale rezultate din al doilea tur
pentru alegerea Presedintelui Roméniei din anul 2019

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (7) si (8), art. 67 alin. (2), (21) si (7) si art. 70 din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

observand dispozitiile art. 20 din Legea nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta, precum si modificarea si
completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile art. 103 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Normele metodologice privind functionarea Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire
a votului ilegal, selectia, desemnarea si atributiile operatorilor de calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de votare, verificarea
corelatiilor din procesele-verbale de consemnare a rezultatelor votarii, precum si conditiile de Tnregistrare audiovideo a operatiunilor
efectuate de catre memobrii birourilor electorale ale sectiilor de votare pentru numararea voturilor, aprobate prin Hotararea Autoritatii

Electorale Permanente nr. 36/2019,

luénd in considerare Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 25/2019 privind modelul, dimensiunile, conditiile de
tiparire, de gestionare si de utilizare a timbrului autocolant la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2019,

avand in vedere Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 42/20191 privind membrii-operatori de calculator ai
birourilor electorale ale sectiilor de votare din strainatate si predarea materialelor electorale utilizate in sectiile de votare din
strainatate la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2019,

vazand Instructiunea Autoritatii Electorale Permanente nr. 1/20192 privind desfasurarea operatiunilor electorale si predarea
materialelor electorale la birourile electorale judetene/birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti la alegerile pentru

Presedintele Roméniei din anul 2019,

intrucat din economia art. 20 din Legea nr. 288/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 24 alin. (7)
si (8) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultd ca documentele pentru votul prin
corespondenta receptionate de birourile electorale ale sectiilor de votare din strainatate urmeaza regimul juridic al celorlalte

materiale electorale pe care acestea le gestioneaza,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Dupa finalizarea operatiunilor de numarare a
voturilor si de consemnare a rezultatelor celui de-al doilea tur
pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2019,
presedintele biroului electoral al sectiei de votare din tara,
loctiitorul acestuia si operatorul de calculator, insotiti, la cerere,
de alti membri ai biroului electoral respectiv, se deplaseaza la
sediul biroului electoral judetean sau al biroului electoral al
sectorului municipiului Bucuresti, sub paza personalului
structurilor Ministerului Afacerilor Interne, unde predau
urmatoarele materiale electorale:

a) un dosar sigilat si stampilat insotit de stampila de control
a biroului electoral al sectiei de votare, care cuprinde doua
exemplare ale procesului-verbal privind consemnarea
rezultatelor votarii, toate intdmpinarile si contestatiile privitoare
la operatiunile electorale ale biroului electoral al sectiei de
votare, buletinele de vot nule si cele contestate;

b) un dosar distinct, care cuprinde listele electorale
permanente, listele electorale suplimentare si extrasele din
listele electorale utilizate in cadrul sectiei de votare;

c) plicul sigilat continand stampilele cu mentiunea ,VOTAT”,
fmpreund cu tusiera sau tusierele primite, formularele si
declaratiile aferente functionarii Sistemului informatic de
monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal,
ecusoanele, timbrele autocolante, buletinele de vot intrebuintate
si necontestate, buletinele de vot neintrebuintate si anulate,

precum si orice alte materiale rezultate din procesul electoral,
introduse n saci sau cutii, dupa caz;

d) stampila de control a biroului electoral al sectiei de votare.

(2) Materialele prevazute de alin. (1) se predau tribunalelor,
potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 370/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Dupa finalizarea operatiunilor de numarare a
voturilor si de consemnare a rezultatelor celui de-al doilea tur
pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2019,
presedintele biroului electoral al sectiei de votare din strainatate,
insotit, la cerere, de alti membri ai biroului electoral respectiv,
se deplaseaza la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului
consular, dupa caz, unde predau urmatoarele materiale
electorale:

a) un dosar sigilat si stampilat care cuprinde doua exemplare
ale procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor votarii,
toate intdmpinarile si contestatiile privitoare la operatiunile
electorale ale biroului electoral al sectiei de votare, buletinele de
vot nule si cele contestate, precum si, daca este cazul, procesul-
verbal privind consemnarea rezultatelor votului prin
corespondenta si buletinele de vot prin corespondenta nule si
cele contestate;

b) daca este cazul, un dosar distinct care cuprinde listele
electorale suplimentare, pe suport hartie;

1 Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 42/2019 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
2 |nstructiunea Autoritatii Electorale Permanente nr. 1/2019 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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c) plicul sigilat contindnd stampilele cu mentiunea ,VOTAT”,
impreund cu tusiera sau tusierele primite, formularele si
declaratiile aferente functionarii Sistemului informatic de
monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal,
ecusoanele, timbrele autocolante, buletinele de vot intrebuintate
si necontestate, buletinele de vot neintrebuintate si anulate,
precum si orice alte materiale rezultate din procesul electoral,
introduse in saci sau cutii, dupa caz;

d) daca este cazul, listele electorale permanente pentru votul
prin corespondenta, plicurile exterioare pentru votul prin
corespondenta, certificatele de alegator, plicurile interioare
pentru votul prin corespondentd si buletinele de vot prin
corespondenta valabile;

e) stampila de control a biroului electoral al sectiei de votare.

(2) Dosarul prevazut de alin. (1) lit. a) se transmite
Ministerului Afacerilor Externe, prin intermediul misiunii
diplomatice sau oficiului consular, dupa caz.

Art. 3. — Dupa finalizarea operatiunilor de numarare a
voturilor si de consemnare a rezultatelor celui de-al doilea tur
pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2019,
presedintele biroului electoral pentru votul prin corespondenta
preda biroului electoral pentru sectiile de votare din strainatate
urmatoarele materiale electorale:

a) procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor votului
prin corespondents;

b) listele electorale permanente pentru votul
corespondenta pe care le-a utilizat;

c) plicurile exterioare pentru votul prin corespondenta,
certificatele de alegator, plicurile interioare pentru votul prin
corespondenta si buletinele de vot prin corespondenta valabile,
nule si contestate;

d) stampila biroului electoral pentru votul prin corespondents;

e) orice alte materiale rezultate din procesul electoral.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

prin

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica

Bucuresti, 22 noiembrie 2019.
Nr. 46.
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Vicepresedinte,
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